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AMIROL A CSIPASOK ES A BORBELYOK
FECSEGNEK: HORATIUS SZATIRAK1. 7.1

,Lehetséges volna, hogy valaki megvakul vagy a megvakuldshoz
jut kozel, mint ahogy Jichdkkal tortént vénségére, mert nem szi-
vesen ldt, mert a ldtds fdjdalom szdmdra, mert jobban érzi magat
a homidlyban, amelyben megtoérténhetnek bizonyos dolgok,
amelyeknek meg kell torténitik?” — Thomas Mann: Jdzsef és test-
vérei (Mann 1975, 155).

Robin Dunbar antropolégus elmélete szerint a nyelv azért jote létre,
hogy képesek legylink egymidssal pletykdlni, ezzel téve hatékonyabba
a szocidlis kohézidt. A beszéd képességének kifejlédése elétt a mé-
lyebb szocidlis kapcsolatok megteremtésének e szerepét — ahogy a
f6emlésok legtobbje még a napjainkban is teszi — egymds szérzetének
dpoldsa és testének tisztitdsa toltotte be (Dunbar 1997). Ha nem is
fogadjuk el Dunbar merész, de népszerd hipotézisét, az mindenkép-
pen szembet(ind, hogy testiink, kiilsénk dpoldsa és kozos dolgaink vagy
éppen egymads kibeszélése a mai napig valamilyen médon osszetartozik
(gondoljunk csak a fodrdszszalonokban egy sorban il4, dauerolt haja
idésasszony-csapat sztereotipidjdra vagy a férfifodrdszatok és borbélyok
zért, maszkulin kozosségeire). E higiéniai és esztétikai kezelés alate fel-
szabadult idét a ldtszélag 1ényegtelen dolgokrdl valé fecsegés tolti be,
azonban a jelenség fontos funkcidkkal is bir: erésiti a csoporton beliili

1 A tanulmdny a Nyom-kévetés 6. cimi irodalomtudomdnyi online m{ihely-konfe-
rencidn elhangzott azonos cimii el6adds szerkesztett véltozata. Az el6adds elhangzott:
Nyom-kovetés 6., online konferencia, 2020. december 12. (szombat).
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szocidlis kapcsolatokat, kozosségeket és identitdst teremt, lehet6séget
ad az elbeszél6-befogadd kozotti hatékony, felugyelet nélkiili szabad in-
formdcidédramldsra és ennek szimbolikus jdtékdra (hogy mirél, mit és
hogyan beszéliink, s miként hasznosithat6 az igy megszerzett tudds).
E jelenség azonban nemcsak a jelenkor szempontjdbdl érdekes (lasd a
borbélyok és szalonok kulturdlis tér szerepét az afroamerikai kozossé-
gekben; Alexander 2003), hanem az ékori rémai kultira és irodalom,
kiilonosképp Horatius bemutatkozd kotete, a Sermonum liber primus
(szatirdk els6 konyve) fel6l is. Ebben a tiz kolteményt szdmldlé konyvecs-
kében Horatius — barmennyire is az ellenkezéjét akarja magdrdl dllitani
(Zetzel 2002, 40—45) — nagyon is szeret fecsegni. Taldlhatunk it epiku-
reus filozéfiai értekezést arrél, hogy mindenkinek ott kell megtaldlnia a
boldogsagot, ahova sziiletett (I. 1); elbeszélést a ,,rémai botrdnykrénika
hdzassagtorési rovatd”-bél (I, 2; Borzsdk 1972, 45), hossz, részletes, ér-
dekességekkel teli onvallomdst, ahonnan megtudjuk, hogy a kolté alli-
télag egy felszabaditott rabszolga fia (I. 6), egy ,kalandos” brundisiumi
utazdst a bardtokkal (I. 5), vagy egy kéretlen, kinos taldlkozdst a Via
Sacrdn egy hirnévre és pénzre vigyakozd onjeldlt, bébeszédii koledvel
(I. 9). Mindegyik koltemény a szatira miifaji kereteinek megfeleléen
id6t és teret engedve épitkezik, a kotetben van azonban egy ezekhez
képest meglepSen rovid vers is, amely mégis nagyon sok mindenrél akar
beszélni, és amelyben a test dpoldsdnak és a pletyka osszetartozdsinak
6si kettSssége is megjelenik.

Az 1. 7-es sermo kiilonos darabja a korai Horatius-szatirdknak;
témdjdt és stilusdt, és féleg hosszhsdgdt tekintve (minddssze harmincot
hexameter) eliit a t6bbitél,> sokan Horatius egyik leggyengébb, ,isko-
ldsan merev” (chreia) korai darabjdnak tartjdk. Barmiféle esztétikai ér-
tékitélet nélkiil annyi bizonyosan elmondhaté, hogy egy igen korai (ha
nem a legkordbbi), legrovidebb és egyik ,legcsipdsebb” publikélt kolte-

2 Horatius bemutatkozé kotetét a klasszika-filologia sokdig egy nem komolyan
vehetd, hangkeresd, kiforratlan és apolitikus versgydjteményként tartotta szimon (ldsd
pl. Fraenkel 1957, 101), azonban az 1980-as évektd] kezdve egyre nagyobb figyelemmel
és elismeréssel kezdett viszonyulni hozz4 a kutatds, igy mdra mér egy ,.csiszolt, proto-
augustusi konyv” lett a communis opinio (Gowers 2012, 15).
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ményét olvashatjuk a fiatal koltének (Rudd 1966, 66; Borzsik 2002,
122; v6. Fraenkel 1954, 118. [n. 3], a negativ véleményekrdl sszefogla-
16an: Gowers 2002, 147). Taldn a korai keletkezést mutatja a m(i merész
témdja is, nem kisebb eseményeket elevenitve fel, mint Kr. e. 44 mér-
ciusdnak idusit, Octavianus és Brutus polgirhdbordjdt és a tobb ezer 4l-
dozatot koveteld proscriptidkat.’ A kotet publikédldsakor (Kr. e. 36/35)
ezek a témék kifejezetten kényesnek szimithattak a Rémdt éppen hatal-
ma ald gy(ir és azt megtartani igyekvé Octavianusnak és Maecenasnak
(a torténeti dreekintéshez ldsd: Pelling 1996, 5-54; DuQuesnay 1984,
21-23; Hegyi 2011, 10-12). Arra, hogy ez a sermo (és az els6 konyv
tovabbi kélteményei) miért engedheti meg maginak az ilyen tabutémdk
feszegetését, mdr tobb megolddsi javaslat is sziiletett (ldsd Lyne 1995,
12-20; Hegyi 2009, 425-426). Jelen tanulmanyt inkdbb az érdekli,
hogy a szerz6 miként jétszik ezzel a témdval, és féleg a szatira miifajibdl
fakad6 formdval, s hogy ennek dbrdzoldsmédja milyen a politikai-kul-
turdlis identitdsdban mélyen gydkerezd asszocidcidkat hivhatott el az
6kori rémai befogadéban. Horatius kolteményében megjelennek azok
a kulturdlis kédok és terek (legyenek azok fizikaiak vagy éppen poé-
tikaiak), amelyekkel és amelyekben a kortdrs politikdrdl sz616 diskurzus
zajlott. Tanulmdnyomban ezekrél a témakrél fogok beszélni, az 1. 7-es
szatirdn keresztiil bemutatva, hogy milyen tapasztalatterei, tdrsadalmi
és politikai konfliktusai lehettek az egyénnek a rémai polgarhdboruk
okozta bizonytalansigban.

Torténelem és szatira
A szatirdva formélt anekdota szerint M. Iunius Brutus Asia provin-

cidban toltott ideje alatt kée pereskedd fél tigyében illetékes igazsdgot
szolgdltatni. A koltemény szerepléi a gorog (Graeculus) Persius és a Prae-

3 A kortdrs politika nem sokszor jelenik meg a Szatirdk elsé konyvében (Gow-
ers 2012, 4-5), és éppen ezért kevés figyelem fordult a politikatorténeti olvasatokra.
DuQuesnay és Kennedy éppen meglepd, szembe6tld apolitikussdguk miatt tartja a
kortdrs politikdval nagyon is dtsz6ttnek az egész konyvet (DuQuesnay 1984; Kennedy
1992, 33, v6. Thomas 2008, 332).
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sentdbdl szdrmazd, itdliai Rex Rupilius nevil kereskeddk, akiknek tizleti
nézeteltérése akadt. Mindkettdjitk komikus forméban és erés széfordu-
latokkal védi a maga igazdt, mig Persius egy igen meglepé széjatékdval
egyszerre csak vége nem szakad a szatirdnak:

[...] per magnos, Brute, deos te
oro, qui reges consueris tollere, cur non
hunc Regem iugulas? Operum hoc, mihi crede, tuorum est.*

Brutus, a nagy istenekre kérlek: te, aki kirdlyokat szoktdl elintézni,
miért nem nyakazod le ezt a Rexet? Hozzdd mélté munka lenne ez,

hidd elP

A poén lényege a rex (kirdly) / Rex (cognomen) kettGsségére épiilé
szévicc — ahogy Porphyrio (ad loc.) megjegyzi — nagyon is rémai ur-
banissimus iocus (,igen szellemes tréfa”). Minden rémai jél ismerte a
torténetet Brutus torténelmi és genealdgiai 6rokségérdl, a kiralyok
eltizésérdl: leghiresebb 8se, a koztirsasigot megalapité Lucius Iunius
Brutus a hagyomdny szerint Kr. e. 510-ben tett igy Réma utolsé zsar-
nok-kirdlydval, Tarquinius Superbusszal (Livius I. 59).° Azonban a
csattand ebben az esetben — ahogy a iugulo ige egyértelmien kifejezi
(legyilkolni, torkot elvagni) — egy sokkal frissebb esetre utal: Kr. e. 44
madrcius idusdra és a Iulius Caesar ellen elkévetett merényletre, akinek
dictaturdja alate tobbszor is felmeriilt a vad és a gyant a kirdlysdgra val6
toréssel kapcsolatban.” Brutus tobbszor hivatkozott és tdmaszkodott a

4 Horatiustdl idézett latin sz6vegek a Klingner-féle Teubner-kiaddst (Horatius 1959)
kovetik.

5 Hajdu Péter forditdsa, a tovdbbiakban ezt a forditdst haszndlom (Hajdu 2014).

6 A cognomencken (f8leg a Rexen) valé viccel6dés gyakorinak szdmitott (pl. Cicero
Epistulae ad Atticum 1. 16. 10). A lulia gens dnreprezentdciéjdnak fontos eleme volt
a mitikus Gsokre val6 hivatkozas (Cicero Epistulae ad Brutum 1. 15. 6), ennek egyik
megjelenése a pompa funebris, a halotti meneten hordozott 8sok maszkjai. Ezek nem
csak a csaldd nagysdgdt és tekintélyét mutattdk, hanem exemplumként és a rémai torté-
nelem konjunktivitdsinak szimbélumaként is szolgaltak (Hegyi 2009).

7 Ahogy Borzsik is jelzi kommentirjdban (Borzsik 2002, 122), a legkézenfekvébb

torténeti pirhuzam Horatius viccére az a Kr. e. 44-es eset, amikor a tomeg kirdlyként
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legendds felmendre, amivel tette jogossigt és Caesar uralmdnak jog-
talansdgdc kivanta legitimdlni (Gowers 2012, 252; Henderson 1994,
149). Habdr ez a legegyértelm(ibb (és legdurvdbb) utalds a szatira sziil-
etésének szempontjdbdl a kozelmult eseményeire, Horatius tdbb tovab-
bi kisebb-nagyobb, torténeti kontextusba illesztheté alluziéval operdl.
Eppen csak el kell kezdeniink olvasni a kolteményt és mar az elsé két
sor, fontos és felkavaré — a Caesar-pdrt szemsz6gébdl kifejezetten kény-
elmetlen — eseményeket idéz fel (1-2):

Proscripti Regis Rupili pus atque venenum
hybrida quo pacto sit Persius ultus, opinor [...]

Hogy a proskribdlt Rupilius Rex mérgezd gennyéért hogyan dllt

bossziit a keverék Persius, azt, gondolom [...]

Akdrcsak az anekdotiban f8szerepet jitszé6 Rex, Brutus szintén egy
szdmizote (taldn a legfontosabb proscribdlt, akinek neve ugyandgy
megtaldlhat6 volt Octavianus haldllistdjan). Azonban nem lehet gy
beszélni Brutus szdmiizetésérdl, asiai helytartdsdgdrdl vagy az éltala
elkovetett zsarnokgyilkossdgrol, s végképp a proscriptiérdl, hogy ne
jutna esziinkbe Caesar és immdron az 6 hagyatékdt megtestesité Oc-
tavianus. A Caesar-part egyik legfontosabb politikai hivészava éppen
az ultus (bosszq, vo. Res Gestae Divi Augusti 2), ami nevében a Brutus
és tarsai elleni polgdrhdborut vivtdk (Henderson 1998, 83). A figy-
elmesebb olvasdék ezeken kivil felfigyelhetnek azokra a széjdtékokra is,
amelyeket a vers elején Horatius kétszer is kijdtszik: mint a Rupi/i pus,
vagy egy sorral késébb a [Phi]/ippis (Hajdu 2014, 41), azaz Philippi, a
csata (Kr. e. 42), ahol a koztdrsasdg sorsa megpecsétel6dote (Syme 1939,

tidvozolte a lovdval Rémédba bevonul6 Caesart, aki erre csak azt vélaszolta, hogy Caesar-
nak hivjak, nem kirdlynak (,Non sum Rex, sed Caesar”; Suetonius /ulius 79. 2). Caesar
itt utalhatott csalddja anyai dgdra is, amely kirdlyoktdl szdrmaztatta 6nmagat (Plutar-
chos fulius Caesar 6). Tovabb mélyiti a sz6jdtékot az is, hogy Caesar meggyilkoldsa elStt
ezt a versecskét irtdk Caesar szobrdnak talpazatdra: ,Egykor elsé consulunk lett Brutus,
a kirdlyverd, / s most kirdly lett, im, folottiink Caesar, a consulver8” (Suetonius Zul.
80.3; Kopeczky Rita forditdsa).
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202-2006). Tehdt a vers feldllit egy erés torténeti keretet (Kr. e. 44—42
kozotti események), amelyben az egész anekdota jdtszodik, és mindezt —
a kollektiv emlékezetben friss és felkavaré helyiik ellenére — a leheté leg-
konnyedebb hangnemben teszi (Gowers 2002, 153, Hajdu 2014, 41).

Természetesen nem dllithatd, hogy a jelen koltemény csak a fent
vézolt torténeti kontextuson keresztiil értheté meg, az aldbbi elemzés
inkabb éppen arra akar rdmutatni, hogy Horatius sz6vege maga is része
a korabeli diskurzusnak és reflektal a késé koztdrsasigkori, illetve kora
Augustus-kori tdrsadalmi-politikai véltozdsokra és krizishelyzetekre.
Ezen a ponton akaratlanul is beletitkoziink Horatius 6nreprezentaciéjé-
nak problémadjdba (l4sd Harrison 2011). Nem itélhet meg teljes bizon-
yosdggal, hogy valéban magat, a sajat életébdl épitkezd koledt halljuk-e
beszélni, vagy egy dltala alkotott szatirikus maszkot (maszkokat) viseld
koltdi persondt. Jelen tanulmdny keretei nem adnak lehetdséget e téma
hosszabb kifejtésére (habdr izgalmas és fontos kérdés a sermdk elemzé-
sének szempontjabol; ldsd Freudenburg 1993, 3—16; Muecke 2007,
106-109). Azonban megfontolandék Gowers (2003, 55-61) és Weeda
(2019, 26 és 13-17) azon irdnyu észrevételei, hogy ezek a Horatius
dltal megkonstrualt sokoldala se/fek nem vélaszthatdk el élesen a ,,tor-
téneti” Horatiustdl, az egyén és annak onreprezenticidja kulturdlisan,
tirsadalmilag és nyelvileg eleve meghatdrozott. A horatiusi szatirikus
persona legyen barmennyire is valtozékony, jdtékos és oltse magira a
legktilonb6zEbb alakokat (mint ahogy tette azt pl. a Serm. 1. 8-ban Pria-
pus szobrdval), a maszkok mogott egy a polgdrhaborit minden viszon-
tagsdgdval megélt, Maecenas korébe éppen bekertilt, elismerést és az 4j
rendszerben és irodalmi kdnonban helyet koveteld, palyakezdd koltd
lapul. Igy a ,funkcionalista” olvasat az I. 7 erésen dtpolitizalt jellegébél
fakaddan kifejezetten kézenfekvd és termékeny lehet (a persona kérdé-
séhez az 1. 7-ben ldsd még: Hegyi 2009, 427—-428; Hajdu 2014, 28—
34;). Az 1. 7-et elbeszél6 persona tehat tovdbbra sem azonosithaté telje-
sen Horatiussal, azonban egy olyan passziv, szemlél6dd (vo. lippus) és
tantskod6 maszkot ldthatunk itt, aki osztozik a koltd és kortdrsai élet-
tapasztalataiban, és aki ezekrdl az élményekrél egyszer hallgatni, médskor
pedig fecsegni szeretne.
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A szatira szerepldi és terei

A sermdk elsé konyvének kolteményei legtobbszor Maecenast vagy egy
kortars koltdtdrsat szélitanak meg (ginyolnak ki), mellettiik viszont
egyértelmien az egykoron Scipio koérébe tartozd, a rémai szatirakol-
tészetet megalapité Lucilius a legfontosabb szereplé: alakja, témai, sti-
lusa valamilyen médon a szatirdk elsé konyvének mindegyik versében
megjelenik (ldsd Fiske 2009, 219-349; Gowers 2012, 8-11). Az I.
7-ben példdul Horatius kétségteleniil Luciliust kivdnja felidézni, és az
dltala képviselt koltészettd] probél eltdvolodni, legaldbbis kifigurdzni azt
(Gowers 2012, 250). Médr maga a témavilasztds is luciliusi, aki koriil-
beliil egy évszdzaddal kordbban (Kr. e 119) a Mucius Scaevola Augur
és Titus Albinicus kozotti, hasonlé pert formélta kdlteményé. Lucilius
nemcsak két frakcié partjae dllitotta szembe, hanem két poétikai irdny-
zatot is, mig Horatius sajdt stilusiban, sajit véleményével megfiszerezve
teszi ezt a gorog Persius és az itdliai Rex Rupilius személyének és nyel-
vezetének titkoztetésével (Hegyi 2009, 423-425; Gowers 2012, 250).
A két szerepl$ szinte tokéletes ellentétpdrja egymdsnak: a proscribélt és
vaskos (durus) Rex Rupilius Praenestébédl szdirmazé (tehdt itdliai), mig
Persius (,Perzsa”) rémai felmendkkel bir, de teljesen keleties jegyeket
visel, egy Graecus, pontosabban egy hybrida (Fraenkel 1954, 120).
Hajdu a két szerepl8ben az urbanus-vidéki (urbanitas és rusticitas) el-
lentéepdre véli felfedezni; a szatira két f6szereplje tulajdonképpen két
ellentétes irodalmi stilust, elvet képviselnek (Hajdu 2014, 37-39; vo.
Anderson 1982, 80), illetve alakjuk a rémai (itdliai) és a gorog irodalom
viszonydn keresztiil is értelmezheté (Van Rooy 1971, 70-72, Habinek
1998, 89-90). Am jelen tanulmdnyban nem a két szembedllitotr fél
irodalmi hagyomdnyban elfoglalt helye és dbrdzoldsa all a kozéppontban
(bar természetesen ez sem elhanyagolandé szempont), hanem a koztitk
lezajlé, horatiusi persona dltal megkonstrudlt parbeszéd szociokulturdlis,
tdrsadalmi és torténeti bedgyazottsiga.

Az anekdota helyszine egy keleti gorog, dzsiai vdros lehet, pontosab-

ban — szatirdhoz ill§ helyszin — egy birdsdgi tdrgyalds (Hajdu 2014, 35).
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A biréi emelvényen maga Brutus igyekszik {télkezni, egyediili jellegze-
tességei (azon kiviil, amit a felperesek tulajdonitanak neki) a passzivi-
tés, hdteérben maradds, dontésképtelenség. A Brutus szeme elétt lezajlé
jelenet azonban messze dll egy dtlagos birdsigi tdrgyaldstdl és inkdbb
nevezhetd egy egyszeri aprésigon valé civakoddsnak, indulatokkal
teli veszekedésnek. Az elbeszélé mégis az eposzi hésok harcaival dllitja
parhuzamba azt (az eposzparddidhoz ldsd Schroter 1967). Az igy épit-
kez6 ironikus hasonlat addig rombolédik, mig a birésdgon lejdtszddé,
kezdeti ,eposzi kiizdelembdl” egy egyszer(i, ,hétkoznapi” gladidtor-
viadal lesz (9-20):

ad Regem redeo. postquam nihil inter utrumque
convenit—hoc etenim sunt omnes iure molesti,
quo fortes, quibus adversum bellum incidit: inter
Hectora Priamiden, animosum atque inter Achillem
ira fuit capitalis, ut ultima divideret mors,

non aliam ob causam, nisi quod virtus in utroque
summa fuit: duo si Discordia vexet inertis

aut si disparibus bellum incidat, ut Diomedi
cum Lycio Glauco, discedat pigrior, ultro
muneribus missis: Bruto praetore tenente

ditem Asiam, Rupili et Persi par pugnat, uti non
conpositum melius cum Bitho Bacchius.

Visszatérve Rexre: miutdn egydltaldn nem sikeriilt egyezségre jut-
niuk (tudniillik akik kozott hdborisdg tdmad, anndl kellemetle-
nebbek egymdsnak, minél erdsebbek: Priamus fia Hector és a dii-
hos Achilles kozott éppen azért volt sirig tartd, haldlos harag, mert
mindkettében hatalmas volt a virtus; ha gyengéket gyitor viszdly,
vagy ha nem egyenldk kizt tamad hdborisdg, ahogy Diomedes és a
lyciai Glaucus kozt, akkor a lustibbik meghdtrdl, és onként engedi
dt az ajandékokat), mikor Brutus kormdnyozta praetorként Asidt,
Rupilius és Persius pdrosa harcra kelt, aminél Bacchius és Bithus
pdrosa sem lenne jobban dsszedllitva.
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Jél kovethets, ahogyan a kiizdelem metafordi épitkeznek: elséként
a nagy Achilleushoz és Hectorhoz hasonlitanak, akik virtusuk révén igy
vagy Ggy, de mind belehaltak kiizdelmiikbe.® Majd az elbeszélé kicsit
pontosit, és a pereskedés jellegét kiemelend§ (ti. elénytelen csere miatt
folyik a tdrgyalds) Diomédésszel és Glaukosszal emeli egy rangra a fel-
pereseket. Végiil kiizdelmiik a kor két hires gladidtoréval, Bithus és Bac-
chius kiizdelmével keriil 6sszehasonlitdsra, akik — az 6kori magyardzék
szerint (Porhyrio ad loc.) — koruk ,sztdrjai” voltak és egymds keze 4l-
tal haltak meg az aréndban. Tehdt az ironikusan epikusnak nevezett
kiizdelembdl egy hétkoznapi, durvasiggal és kegyetlenséggel teli,
tomegeket szérakoztat ldtvdnyossdg lesz. Ezt a képet tovabb fokozza az
elbeszéld azzal is, hogy a két pereskedd ,kiizdelmét” olyan kifejezéssek-
kel tlizdeli teli, ami inkdbb utcai ldtvdnyossdgra, nagy tomegeket vonzé
szérakoztaté eseményre (vO. magnum spectaculum uterque, 20) vagy
szinhdzra (ahol komédia van a szinpadon, vo. ridetur ab omni conventu,
22) emlékeztet.

Az anekdota narrdtora és forrdsai mintha ennek a spectaculumnak a
szemtandi és a bimészkodd tomeg részesei lennének. Maga a horatiusi
elbeszéld a vers elején jelenik meg el8szor, ott is csak a gyenge opinor
(feltételezem”, ,ugy gondolom”) igével mutatja meg magit, amely
tavolsdgot tételez kozte és az elmesélt esemény kozott. Majd pdr sorral
(9.) lejjebb az ad Regem redeo (,visszatérve Rexre”) félsorral jelenik meg
Gjra, de csak azért, hogy becsapja az olvasét, és Rex helyett a homéroszi
parhuzamok és az epikus stilust kifigurdzé leirds kovetkezzen (Schlegel

8 Itt érdemes elgondolkodni azon, hogy az eposzbdl vett hasonlat szerepléi vajon
megfeleltethetdk-e az anekdota f6szerepldinek, vagy torténeti személyeknek. Rudd (1966,
65) pérositja Achilleust a gordg Persiuszal és Hectort a rémai Rupiliusszal. Horatius az
ellenségeskedés archetipikus pdrjdn keresztiil egyardnt utalhat a rémai polgdrhibortkra
és burkoltan kifejti véleményét is (13-15. sorok, vo. Schlegel 2005, 83-84). A virtus
eszményének felidézését tovdbb drnyalja az a torténeti adalék, hogy Dio szerint (47, 49,
2) Brutus, egy mdra elveszett tragédidbol idézve, utolsé szavaiban az erény (a gorog apet
képzete megfeleltethetd a latin virtusnak) birtokldsinak hidbaval6sdgdra hivja fel a figy-
elmet. Mindenesetre véleményem szerint nem huazhaté teljes bizonyosdggal analdgia a
felperesek és a kortdrs politika szerepldi kozé (v6. Weeda 2019, 171).
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2005, 81; Gowers 2012; 256). Az anekdotdt elbeszél persona ossze-
vissza ugral, Rudd (1966, 65-60) szerint olyan, mint aki egy csapat
héborgd részeg mellett 4ll, hallgatja ket és erds szatirikus mosollyal az
arcdn élvezi azt, amirdl beszélnek. Schlegel (2005, 81) — tovdbbfiizve
ezt az analdgidt — inkdbb olyannak tartja, mint aki egyszer részese kivan
lenni ennek a csapatnak, médskor meg inkdbb tisztes tévolsigot tartana,
néha velitk egyiitt ginyolédik, méskor csak kommentélja a beszélgetést.
Az inkonzekvens elbeszélési méd és a ,félrészegen tdmolygd” persona
jol érzékelteti, hogy béven akad mondanivaléja, azonban valamiért
nem tud vagy nem akar mindenrdl beszélni. Véleményem szerint ép-
pen jézansiga miatt; tisztdban van szavainak stlydval, és ezt a részeges
szatirikus maszkkal igyekszik dlcdzni. De barmennyire is szinleli részeg-
ségét, és eposzbdl vett formdkkal és hasonlatokkal szinesiti térténetét,
az elbeszéld nem tudja teljesen tartani (nem is akarja) a tdvolsigot maga

és a téma kozott. Megnevezi a forrdsait (mondhatni a szatira muzsdit;
Gowers 2012, 254):

omnibus et lippis notum et tonsoribus esse.
minden csipds és borbély tudja (,dltal ismert”)

Nem(csak) a horatiusi elbeszélé, hanem az 6sszes csipds és borbély a
szdszatyadr.

Csipasok és borbélyok

A lippus eredeti jelentésében egy gyulladds vagy egyéb ok miatt a szem
sarkdban felgytileml$ véladékra utal (OCD s. v.), magyarul ,,csipa” vagy
jelz6ként ,,csipds”.” A latin irodalomban csakis a komédidban és a sza-
tiraban fordul el8 — igy jelenik meg Luciusndl is [195 Marx]) —, és 4l-

9 A lippus kifejezés tobbszor is eléfordul Horatius szatirdinak elsé kdnyvében (ponto-
san Otszor), a legtdbb esetben a kifejezés homdlyos, kontextusa nem egyértelm (pl. az I.
120-ndl egy bizonyos Crispinust nevez igy a koltd). A szé etimoldgidjihoz ldsd tovdbbd
Ferenczi 2012, 21; Mastrelli 2012, 145146 és 150—152.
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taliban a nem ldtds vagy nem értés metafordjaként bukkan fel (tovabbi
példidkkal ldsd Ferenczi 2012, 21). Jelen kolteményben is tobbféle-
képpen értelmezhetd: utalds lehet az eset homalyossigdra, vagy éppen
magdra Horatiusra is, aki 1. 5-6s sermdban még magat nevezte csipdsnak
(30-31), és ezzel a koltemény témdjdt képz6 brundisiumi utazis erds
politikai aspektusatél valé elforduldsdt, abban nem érdekeltségér fejezte
ki (Ferenczi 2012, 32-34). Horatius teljes érdektelensége az 1. 5-ben
meghtz6dé politikai szal irdnt ironikus, mdr szinte abszurd: nem-ldtdsa
éppen az ellenkezd hatdst valtja ki, és arra mutat rd, hogy nagyon is
fontos dolgok zajlanak a hittérben. Ennek tekintetében — visszatérve
az 1. 7-hez — a lippus megjelolés utalds lehet arra is, hogy még a fél-
vakok, homdlyosan ldt6k is felfigyelnek egy ilyen nagy ldtvdnyossdgra
(Gowers, 2002, 151). A ldtds elvesztése a hallds megerésodésée felté-
telezi, igy az illetleniil hallgatézdkra, tdlsigosan kivdncsikra is vonat-
kozhat. S6t Mastrelli Ugy tartja, hogy a /lippus (bioldégiai értelemben)
azokndl jelenik meg, akiknek a szeme huzatot kap a sok, gyakran hu-
zatos, szik helyen (példdul egy kulcslyukon) keresztiil valé leskel6dés
miatt. Igy a lippus jelolheti azt is, aki egy titkos tud4s birtokosa, amirél
csak a meghigyeld és a meghgyeltek tudnak (Mastrelli 2012, 149). Ezt
az utolsé két értelmezést erdsiti a koltemény mdr-mdr explicit politikai
tartalma. Horatius szemtand, és birmennyire is nem szeretné figyelni az
eseményeket, ott van a csipa a szeme sarkdban. Az 4ltala megtapasztalt
dolgok és események tdl fontosak és érdekesek ahhoz, hogy ne legyenek
elbeszélve. Ide, az (Gjra)elbeszéléshez kapcsolédnak a borbélyok is. A
f6leg fétereken vagy nagyobb piacokon, csomépontokon taldlhaté tiz-
letek — amelyek nem csak a haj, hanem a testdpolds minden teriiletét
lefedték (példdul kendcsot adak egy begyulladt szemre; Gowers 2002,
151) — az 6kor egyik legfontosabb hir- és pletykacserélé gécpontjainak
szamitottak (Gowers 2012, 254, v6. Toner 2015)."° Rdaddsul egy-egy
borbélyiizlet kiilonb6z6 tarsadalmi rétegeket, csoportokat szolgale ki.
Mindenkinek megvolt a maga t6rzshelye, ahova nem feltétleniil a sza-
lon és a borbély nyujtotta szolgdltatds, hanem a tdrsasig miatt jottek a

10 A Horatius antik kommentdrjdt készité Porhyrio (Commentum in Horati Sermones
L. 7. ad loc.) is igy értelmezte a tomsor helyét a versben.
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vendégek; ,bor nélkili symposium”, ahogy Terentius nevezi (Phormio
89, tovébbi példdkkal lisd Toner 2015, 101-102). Maguk a borbélyok
is fontos részei voltak az itt zajlé kozosségi életnek, akik szakmdjuk révén
sokat hallottak és kézmonddsosan sokat is beszéltek (Uo. 102—104),
rdaddsul a hatalom tekintetében kifejezetten veszélyesnek szdmithat-
tak, informdcidkozvetitd tevékenységiik, azaz a pletykdlds aktusa, szinte
ellendrizhetetlen volt (és még nem is emlitettiik a borotvdt; Gowers
2002, 153; Toner 2015, 105-107). A borbélyok tehat fontos helyet
foglaltak el a rémai ,kozbeszéd” formaldsiban, a koréjitkk csoportosuld
mikrokozosségek pedig nagyobb hélézatoknak, példdul egy politikai

szovetségnek lehettek a részei.
Horatius és a Liberator part

Hiaba notum (3), azaz ismert a két esetlen felperes torténete, az elbeszélét
ez nem zavarja, beszélni szeretne, kihasznilva az Gjramesélés (Hajdu
2014, 36) nyujtotta lehetségeket. A Horatius dltal megalkotott ple-
tykds persondndl pedig nem akad alkalmasabb erre, hiszen rendelkezik
azzal a tobblettuddssal, ami miatt megéri odafigyelni rd; megteremtdje
ott volt és ott van mindkét politikai oldal legbelsé koreiben. Kr. e.
44-ben Athénban t6ltotte tanuldéveit, éppen akkor, amikor Brutus is
(Plutarchos, Brutus 24. 1). A fiatal kolt6t hamar megragadta a koztdr-
sasdg tigye, és csatlakozott a Liberator parthoz (Suetonius: Vita Horati,
vo. Horatius Epistulae 11. 2. 45), tovibba feltételezhetSen részese volt
Brutus kiséretének, amikor Athénbdl Asia provincidba utazva pénzt és
erét gytjtott a Caesar-part legy6zésére. SOt tribunus militum rangja (az
egyik legmagasabb katonai rang) megerdsiti, hogy tényleg a szlik belsé
kor tagja lehetett, aki a philippi csatdt is megjrta (Carmines 11. 7.10).
A fiatal koled feltételezheten szintén proscribdlva lehetett (Henderson
1998, 24), de Brutus és Cassisus bukdsa utdn kegyelemben részestilve,
Vergilius és Varius ajdnldsdval csatlakozott Maecenas (Serm. 1. 6. 54—55)
és igy Octavianus koréhez (Horatius életének errdl a szakaszardl részle-
tesen ldsd Fraenkel, 1954, 9-17; Nisbet 2007, 8—10). Maecenasszal

hamar nagyon kozeli viszonyba keriil, amicitidjuk révén pedig a fia-
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tal koled biztos alapot kapott (szellemi és anyagi értelemben egyardnt)
koltészete miiveléséhez (DuQuesnay 1984, 24-27). E kacskaringds és
kalandos élettitra maga a koltd is tobbszor reflektdl, miveibdl jol kiraj-
zolédik eléttiink a Kr. e. 30-as, 40-es évek és a mdsodik triumvirdtus
alatti Réma hangulata (ehhez ldsd: Grifhn 1993). Elete és kifejezetten
koztdrsasigpdrti multja fontos részét képezi a szatirdk elsé konyvének,
ami a fiatal kolt§ bemutatkozé kotete és onreflexiv, konnyed belépdje
az irodalmi és kozéleti szférdba (Oliensis 1998,17-41; Hegyi 2009,
428-429).

Nem tudhatjuk, hogy a kélteményben megesett per valds volt-e vagy
csupdn fikcid,'" az interpretdcié szempontjdbél azonban ez lényegtelen
is. Horatius, felhaszndlva sajit élettapasztalatdt és feloltve a sermones elsé
konyvére jellemz6 ironikus, ginyol6dé és néha 6nsanyargaté maszkjdt,
nagyon is beszélni szeretne arrdl, amir8l megannyi honfitdrsa beszél.
Akdrcsak az 1. 5-0s szatira esetében, inkdbb felt(ind a befogad6 szdmdra
a torténeti kontextusra valé homadlyos utalgatds és a megidézett komoly
témdk jdtékos elharitdsa. Birmennyire is tlinjék a horatiusi elbeszéld
apolitikusnak és személytelennek, az 1. 7 az egyik legdtpolitizéltabb
és legszemélyesebb torténete (Svarlien 2018, 107). Az anekdotdban
megjelend kortdrs politikai milié ,valésdghatdst” (Barthes 2020) kelt,
s6t azon is tdlmutat. A szatira témdja a koled dltal is megtapasztalt pol-
garhdbort, marcius idusa, Brutus és Octavianus, és az igy toredezetté
vélt rémai tdrsadalom. Azonban éles hatdrok helyett egy bizonytalan
korszak utdni Gjraértelmezésnek, egy visszafordithatatlan folyamatnak
vagyunk szemtanui (Kennedy 1997, 33-34). A vers két szerepléje, azok
megszolaldsainak és konfliktusuknak dbrézoldsai felidézik a versengést
(qui posset vincere Regem; 6), kibékithetetlenséget (nihil inter utrumque
convenit; 9-10), az ezekbdl fakaddé hidborut (adversum bellum incidit,
11) és a sokak szdmdra latszblag elkeriilhetetlenek t(iné haldlt (wz ultima
divideret mors; 13).

11 DuQuesnay agy gondolja, hogy Horatius szemtantja lehetett az esetnek, és igy
valédi toreénetként kezeli az anekdotdt (DuQuesnay 1984, 37-38), ezzel szemben
Gowers szerint szinte biztos, hogy fiktiv, csak egy ,,barber gossip” (Gowers 2002, 146 és
151).
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Ezek az események, melyek nemcsak a messzi Asia provincidban,
hanem Réma utcdin, férumain, iinnepein, gladidtorjitékain zajlottak, a
kozbeszéd és kozélet szerves részei voltak és komoly hatdst gyakoroltak
az egyénre. Az ezeket kozvetitd fama (szébeszéd) egyik médiuma pedig
maga a szatira, és az abban foglalt informdcié és pletykadramlds in-
formalis koézpontjai, a borbélyok tizletei. A lippus és a tonsor jelz6kon
keresztill a befogadds kettds formdja jelenik meg, latni és hallani. Lu-
ciliust (fragmenta 11. 55) telidézve: fandam atque auditam iterabimus
[famam], ,a mdr elmondott és hallott szébeszédet fogjuk wjra elbeszél-
ni.” Ahogy Gowers kifejti, barki ,,vakon” elfogadhatja, amit a vers els6
ldtszatra kindl vagy ,élesen ldtva” felismerheti a hittérben meghtizé6dé
politikai szdlat (Gowers 2002, 154).

A szatira narrdtora, habdr igyekszik szemét-fiilét befogni, maga is
csak egy lippus, riaddsul egy tobblettuddssal rendelkezd, nagyon is éle-
sen lat6 és érdeklddd (mondhatni curiosus, vo. a curiositas fogalménak
cicer6i haszndlatdval: Tamds 2019, 54-58) személy. Igy a horatiusi
elbeszéld és a lippik nemcsak terjesztik, Gjra és Gjra elmesélik az ese-
ményeket, hanem forrdsai is, s6t tevékeny szerepli is annak, amirél
a borbélynal id6z6 polgdrok beszélnek. Az 1. 7-es sermo pedig azt, ami
eredendéen ordlis (pletyka), a szatira mifajin keresztiil (pontosabban
mogé bujva) tette az frote kultdra részévé (Hajdu 2014, 36-37). Ezil-
tal pedig egy Gjabb tér, az irodalom dltal nydjtott kommunikdciés és
medidlis tér nyilik meg, amely viszont egy mds, szocidlis és kulturalis
szintre viszi 4t a diskurzust. Az egykori koztdrsasdg (Brutus) parti és az
Gj octavianusi politikai elit és értelmiség kozotti konfliktusra.

A horatiusi persona nem pértatlan, legaldbbis nagyon is elfogult-
nak tdnik. Bruto praetore tenente ... (18) — dllitja, azonban Brutus Asia
provincidt nem pro praetori tisztségben igazgatta, hanem proconsulként
(maius imperium jogkorrel). Esetleg propractornak lehetne nevezni
(DuQuesnay, 1984, 37; Borzsdk 2002, 124; Kreiler 2008, 47-48),
viszont a 43-as proscriptio utdn a Lex Pedia de interfectorbius Caesa-
ris kovetkeztében szdmiizottek lettek (Syme 1939, 187). A megszdlitds
természetesen Brutuson valé glinyoléddsnak is tekinthetd, és igy Asia
kisajdtitasit, onkényes addbehajtdsit és uralmdc parodizdlja (akdrcsak
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egy hellenisztikus ,rex” uralkodik; vo. solem Asiae ... stellas salubres; 24).'>
Brutus valéban viselte egyszer a praetor tisztséget, amely — figyelembe
véve a kolteményben megjelend szinhdziassdgra és utcai ldtvdnyossdg
utalé elemeket — egy Gjabb kézenfekvd kontextust nytjt. Brutus prae-
tor urbanusként még Kr. e. 44-ben sajit neve és koltsége alatt rendezte
meg a ludi Apollinarest (Gowers 2012, 251 és 258)." A forrdsokbdl
egyértelmien az olvashaté ki, hogy Brutus nagy gonddal és még na-
gyobb reményeket dpolva szervezte meg az tinnepet; nemcsak, hogy
rengeteg pénzt koleote el hatalmas ldtvdnyossdgokra, hanem gondosan
odafigyelt sajit 6nreprezenticidjdra is. Igy Accius Brutus cim(i darab-
jat kivdnata el6adatni (sikertelentil); a népszerl fabula praetexta a mir
emlitett mondabéli &sérél, L. Iunius Brutusrdl és Tarqinius Superbus
eltizésérdl szdle. Szandéka egyértelmiien propagandisztikus és politikai
volt; igy kivdnta mdrcius idusa utdn Caesar emlékét elhalvanyitani (aki-
nek éppen a jdtékok utolsé napjdra, julius 13-ra esett a sziiletésnapja),
és sajdt helyét és népszerliségét Gjra megerdsiteni. Habdr ért el pilla-
natnyi sikereket, hosszabb tdvon nem tudta kamatoztatni a jatékokbdl

szarmazd politikai t6két (tobbek kozott éppen Octavianus fellépése mi-
att, ldsd: Marton 2018, 146-151).

Konklazié

Gladidtorviadalok, nagy ldtvdnyossigok, tinnepld, giinyol6dé6 tomegek,
birésigok, varosi terek, civakodd, egymads ellen dskdlédé emberek, bol-
dogulni kiviné egyének, és nem utols6 sorban a ,nagypolitika’: Brutus
és Octavianus harca Romaért. Az 1. 7 ezekbdl a torténeti és tdrsadalmi
tapasztalatokbdl épitkezik. Az anekdotdban a konfliktus egyik {6 forrdsa
a discordia (,széthuzds, nem egyetértés”) és az egyenlétlen felek kozotti
viszaly (disparibus ... bellum incidat; 16.). Ezekre mind reflektdl a sza-

12 Emellett egyardnt utalhat Brutus igazsdgiigyi feladatdra a jelenetben, ugyanis prae-
tor joghat6sdga ald tartoztak a birésagi tdrgyaldsok és az igazsdgszolgaltatds; vo. DuQue-
snay, 1984, 37.

13 Kiilonos szinezetet ad a praetor urbanus megszdlitisnak, hogy ezt a kinevezést éppen
Caesartdl kapta (Appianos Bellum Civile 11. 146). A 44-es ludihoz és praetor urbanus
szerepéhez ldsd Marton 2018, 142-146.
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tira: az egész Liberator part és az azt képvisel6 Brutus egy egymdssal
pereskedd, széthiz, 6nmagit romba déntd csoportosuldsként van db-
razolva (DuQuesnay 1984, 37; Gowers 2012, 251). Brutus mindvégig
néma, nem képezi részét a kolteményben lezajlé parbeszédnek, némasd-
ga pedig jaték sajit nevével (,tétlen, néma’; OCD's. v. 1.); ami egykoron
erény volt (vo. a mitikus 6s jellemének fontos részét képezi hallgatdsa:
Livius I. 56), az a koztdrsasdg végének kordra inkibb impotencidt és
tehetetlenséget jelent. Ezt erésiti meg a horatiusi elbeszélé jdtéka is a
iugulatus kifejezéssel. Nemcsak fizikai értelmében jelenti a lefejezést, ha-
nem ugyanezt a jelz6t haszndljék arra is, mikor valakit valami meghok-
kent, példdul amikor véletleniil belevigunk borotvdval az arcunkba,'
vagy hallunk egy széjatékot, egy izléstelen viccet a kirdlygyilkossagrol
(Gowers 2002, 157). Ez a meghokkentd vicc azonban kétféleképpen
siilhet el: Brutus maga is egy kirdly, egy keleti despota (v6. 23-24. sor),
aki hidba kovette el a Caesar elleni merényletet, nem volt képes érdem-
ben képviselni a koztdrsasdg tigyét, s6t jelen nem létével — a ludi Apol-
linares bukdsihoz hozzdjirult az is, hogy Brutus nem vett részt szemé-
lyesen — sajdt partjdt sem volt képes egységben tartani. Azonban a Cae-
sar-partot sem kiméli a fiatal koleé (Henderson 1998, 78-83; Gowers
2002, 158). Annak ellenére, hogy elvicceli és elbagatellizdlja az egykori
zsarnokgyilkossigot, Octavianus ekkoriban egy rex leszdrmazottjdnak
mondta magdt, rdaddsul a megalakuléfélben 1év6 triumvirdtus szinte
kirdlyi hatalommal, 6nkényesen uralkodott Réma felett (Syme 1939,
243-258; Henderson 1998, 18-19)."” Mindenki jél tudta, hogy ha
Brutus és Cassius gyézedelmeskednek Philippinél, minden bizonnyal
6k is az el8szor Sulla dltal kitaposott 6svényt kovették volna, pusztdn a

14 Gowers utal arra, hogy borbélyok kiilongs szerepet toltottek be az uralkodék udvar-
tartdsdéban. Munkdjuk jellegébdl fakaddan a lehetd legbizalmasabb embereknek kellett
lenniiik, akik nem csak pletykdkkal, hanem mesterségiik révén fizikailag is képesek
voltak drtani az uralkodéjuknak (Gowers 2002, 153).

15 Mir az elsé, Pompeius, Crassus és Caesar dltal alapitott triumvirdtusnak is megvolt
az akkori kortdrs szatira koltészetben a kritikdja, legaldbb is M. Terentius Varro, aki
Rémdban elséként vezette be a menipposi szatirdt, irt egy Trikaranos (,A hdrom fejli
szorny”) cimi kolteményt (Appianos Bellum Civile 11. 9). Horatius ismerte és olvasta

Varro munkdit (Grifhn 1993, 6).
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haldllista névjegyzéke véltozott volna. Az . 7 z4ré sorai éppen erre, a ré-
mai belviszaly kettsségére vildgitanak rd. A szatirdnak egyszer csak vége
szakad, mintha elvagtdk (iugulas) volna, azonban nevetés helyett csend
koveti. A hirtelen zdrds, Brutus és a szatira némasdga, egy meghokkentd,
kitoltetlen Grt hagynak maguk utin. Ahogy Gowers kifejti, Horatius
nem id6zik tovdbb, a kés'® alatt hagyja Brutust, Rexet, a bir6sdgi targya-
last és az egész Liberator partot. A koltemény jol szemléleeti egy korszak
bizonytalansdgit: emberek, politikai mozgalmak tlintek fel és el pdr év
lefolydsa alatt. A jov6 pedig (még) kiszdmithatatlan, barmi megeshet —
Kosellecket (2003, 401-430) kovetve — éppen ekkor alakult ki egy uj
generdcié és korszak elvdrdsi horizontja. Rupilius Rex és Persius karak-
tere és pere ennek a vdltozdsnak a hangulatdt adjdk vissza. Politikai,
gazdasdgi kozosségek és ellenfelek fesziilnek egymdsnak, amelyek kiiz-
delme a formiélis (birdsdgi tdrgyalds, szendtus, polgirhdbord) és infor-
malis (borbélyszalon, valldsi és dllami tinnepek, patrénus-irodalom) te-
reken zajlanak le. Brutus nem volt képes betdlteni azt a szerepet, amelyet
a ,csalddi hagyomdny” és egy egykoron lelkes koztdrsasigpdrti, fiatal
koles elvart t6le. Horatius rjott, hogy nem szerencsés tovabb kiizdeni
egy veszett ugyért, és akdrcsak a szatirdban felbukkané Diomédés és
Glaukos eseténél, egy elénytelen, de az életét megmentd tizletet kotote.
Feladta fiatalkori idealizmusdt, igy elkeriilte a proscriptiét, az 4j régime
alatt pedig viszonylag szabadon (vo. Grifhn 1984, 195-2006), j6létben
alkothatott. Sz6 szerint kivdgta multja koztdrsasdgpdrti részét és tovdbb-
lépett rajta. Textus szintjén pedig az 1. 9-es sermo irdnyaba indul el, ahol
a ko6lté mar Octavianus és Maecenas Rémdjaban és védnoksége alatt
Apollo és egy Gjabb birdsigi tirgyalds dltal menekiil meg egy levakar-
hatatlannak hitt, feltorni vgyd, onjelolt, fecsegd (garrulus) poéta elél
(errél 1dsd Gowers 2012, 280-283).

Hogy Horatius — az alacsony szdrmazdsu és kényes politikai malttal
rendelkezd, pletykds és csipds kolt6 (legaldbbis sajdt 6nreprezentdcidja
szerint) — a polgdrhdborut, minden szennyesével egyiitt ilyen szabadon

16 Gowers ezt az 4llitdsét a lippus és tonsor ellentétpdr metaforikus olvasatdval szemlé-
lteti. Mig a lippus egy lapos, homdlyos (félszem), passziv cselekvést feltételez, addig a
tonsor egy éles, erds (borotva), aktiv allegéridt képez (Gowers 2002, 153-155).
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kiteregethette, tizenet lehetett a még hezitdlé koztdrsasigpdrtiaknak:
nem kell aggddniuk, Maecenas (inkdbb Octavianus) hajlandé meg-
bocsatani és visszafogadni 6ket. Sokan éltek Octavianus clementidjival
(Hegyi 2009, 426 [n. 24]), sokaknak viszont nem volt lehetdségiik erre
és Octavianus Philippi utdni vérengzéseinek dldozatai lettek (Suetonius
Aug. 13.1-2). Az 1. 7-es szatira Brutus, Caesar és egy egész generdcid
tragédidba ill§ esetébdl inkdbb komédidt csindlt. De az emlékek idével
szépen lassan elhalvanyultak (Svarlien 2018, 110), ezeknek a sorsoknak
és traumdknak a feldolgozdsa pedig az irodalomba és egyéb informd-
lis helyekre tevédott dt. A malebdl egy ldtszélag drtalmatlan anekdota
lett, amelyen taldn kicsit kinosan és kesertien nevetgéltek az egykoron
koztdrsasigpdrtiak, amig arra vértak, hogy a borbély kése ald befekiidje-
nek. Hiszen maguk is tisztdban voltak a politikai, irodalmi és gazdasagi
hatalom struktiravaltdsdval, amit taldn legjobban egy a triumvirdtus
id6szakdbdl szdrmazé Asinius Pollibhoz koéthetd anekdota szemléltet
(Macrobius II. 4. 21): amikor Augustus egy sért6 fescenninusi verset
irt ellene, Pollio hallgatassal vélaszolt, hiszen ,,nem egyszer( az ellen irni
(scribere), aki képes proscribalni (proscribere).”
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Amirél a csipdsok és a borbélyok fecsegnek: Horatius Szatirdk1.7.

Horatius munkdssdga nemcsak irodalmi, poétikai és filolégiai szempontbdl
kiemelkedd jelent8ségli, hanem fontos forrdsa a rémai torténelem Augustus
nevével fémjelzett, izgalmas és eseménydus korszakdnak is. A Kr. e. 65-ben
sziiletett Horatius tobb esetben is reflektalt kordnak torténeti eseményére és
tirsadalmi viszonyaira. A tanulmdny tdrgyét is képezd 1. 7-es sermo az egyik
legjobb példa erre. A koltemény kiilonos darabja Horatius verseinek, mivel
mind hosszlsdgdra, témadjdra és stilusdra tekintve eliit a tobbi szerzeménytél,
egy igen korai (ha nem a legkordbbi) alkotdsit olvashatjuk a fiatal kéltdnek.
Egy anekdota, Rupilius Rex és Persius pere, koré épiil a kdltemény, viszont a
torténet olyan kényes tartalmakra utal, amelyekrél egy éppen csak Maecenas
és az Uj régime korébe befogadott koltének nem illene beszélnie. Brutus Asia
provinciai helytartésdga, Iulius Caesar zsarnoksiga, Kr. e. 44 mdrcius idusa,
és nem utolsé sorban a kétes megitélésti Kr. e. 43-as proskripcié mind rend-
kiviil kényes témdnak szdmitottak a harmincas évek elején Rémaban, Horatius
mégis széba hozza, sét guny tdrgydvd teszi ezeket a torténelmi fordulatokat
mikozben ldtszolag két jelentékeelen figura torténetét meséli el. Horatius i-
gyekszik magdt eltdvolitani a vers narrdtordtdl, dmbdar prébdlkozisa nem telje-
sen sikeres. Az I. 7-es szatirdn keresztiil nemcsak arrél nyeriink beldtdst, hogy
mik és milyenek is voltak a kortdrs politikai diskurzus terei, hanem arrdl is,
hogy milyen lehet3ségei vannak egy koltének éppen sziiletdben 1év principa-
tus rendszerében.

Kulesszavak: Horatius, latin koltészet, Augustus-kor, szatirdk, rémai irodalom
és kutlttra, Brutus, patrondlé
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What the Blear-Eyed and the Barbers Chatter About: Horace Satires 1.7.

Horace’s work is not only outstanding from a literary, poetic, and philological
perspective, but it is also an important source on the exciting and eventful era
of Roman history marked by the name of Augustus. Born in 65 BC, Horace
reflected in several cases on the historical events and social conditions of his
time. Sermo 1.7, which is also the subject of this paper, is one of the best
examples. It is an extraordinary piece of Horace’s poems and differs from his
other early compositions in length, theme, and style, and is a very early (if not
the earliest) work of the young poet. The poem is built around an anecdote, the
trial of Rupilius Rex and Persius, their story, however, brings up themes that
are too delicate for a poet, who has just been accepted into the circle of Mae-
cenas and the new regime. Brutus’ governance of Asia province, the tyranny of
Julius Caesar, the Ides of March in 44 BC, and last but not least, the dubious
Proscription in 43 BC were all extremely unwelcome subjects in Rome in the
early 30s BC, yet Horace talks about and even parodies these turning points in
history while telling the stories of two seemingly insignificant figures. Horace
tries to separate himself from the poem’s narrator, although his attempt is not
entirely successful. Through the satires of 1.7, we not only gain an insight into
what the spaces of contemporary political discourse were like, but also into the
possibilities a poet had in the still forming system of the principate.

Keywords: Horace, Latin poetry, Augustan age, satires, Roman literature and
culture, Brutus, patronage
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